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Habitat evaluation of breeding woodpecker populations (Picidae)
in the forests of the Greater Poland-Lubusz borderland
(western Poland)

ABSTRAKT: W latach 2022-2024 na powierzchni obejmujacej 4311 ha laséw i zadrzewien przeprowa-
dzono kartowanie legowych populacji dzigcioléw oraz analiz¢ zajmowanych przez nie siedlisk. W gra-
nicach badanej powierzchni gniazdowato 6 gatunkéw dziecioléw. Ustalono powierzchnie zajmowanych
przez nie w okresie badan rewiréw w stosunku do ogélnej powierzchni laséw i zadrzewien oraz udziat i
strukture siedlisk w granicach rewiréw lub ich czesci zajmowanych przez 3 lata, 2 lata i 1 rok, ktére od-
powiednio uznano za siedliska optymalne, suboptymalne i marginalne, oceniajac stopien wykorzystania
przez poszczegdlne gatunki réznych typow i klas wiekowych laséw badanej powierzchni.

Stwierdzono, ze badane lasy i zadrzewienia w bardzo niewielkim zakresie oferuja dzieciotom jako grupie,
a takze poszczegélnym gatunkom, odpowiednie do zycia i wychowania mlodych siedliska. Jako gléwne
przyczyny tego stanu wskazano juwenalizacje i pinetyzacje drzewostanéw spowodowang przeszla i obec-
ng gospodarka lesna.

SLOWA KLUCZOWE: ekosystemy lesne, ochrona ptakéw, waloryzacja siedlisk lesnych, wplyw gospo-
darki lesnej na przyrode, Jynx torquilla, Picus viridis, Dryocopus martius, Dendrocoptes medius, Dendro-
copos major, Dryobates minor

ABSTRACT: Between 2022 and 2024, breeding populations of woodpeckers were surveyed and their
occupied habitats analyzed across a 4,311-hectare area of forests and wooded areas. Within the study
area, six woodpecker species were found nesting. The extent of territories occupied during the study pe-
riod was assessed relative to the total forested area. Habitat composition and structure within territories
occupied for three, two, and one year(s), respectively, were analyzed and the habitats classified as optimal,
suboptimal and marginal. The degree to which different forest types and age classes were utilized by
individual species was also evaluated. The results indicate that the forests and wooded areas in the study
region offer only limited suitable breeding habitats for woodpeckers - both as a group and as individual
species. The primary causes of this limitation were identified as stand juvenilization and pine-dominance
(pinetization), both resulting from past and ongoing forest management practices.

KEYWORDS: forest ecosystems, avian conservation, forest habitat assessment, effects of forest manage-

ment on biodiversity, Jynx torquilla, Picus viridis, Dryocopus martius, Dendrocoptes medius, Dendrocopos
major, Dryobates minor

80




Jermaczek A. - Waloryzacja siedlisk legowych populacji dzigcioléw Picidae
w lasach pogranicza Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej (Polska Zachodnia)

Wstep

Dziecioly jako grupa zasiedlajaca wiek-
szo$¢ kontynentéw, a szczegdlnie wybrane
gatunki stenotopowe, uznawane sg i wyko-
rzystywane jako wskazniki réznorodnosci
biologicznej oraz waloryzacji lasow, a takze
oceny jakosci gospodarki lesnej (Angelstam
i Mikusinski 1996, Mikusinski i Angelstam
1997, Mikusinski 2006, Kosinski i in. 2006,
Kosinski i Kempa 2007, Michalczuk i in.
2018, Zawadzka 2018, Zawadzki 2020 i inni).
Badania ich liczebno$ci i rozmieszczenia w
roznych typach laséw to istotny element pro-
wadzonych od wielu lat dyskusji nad wply-
wem gospodarki lesnej na ptaki oraz sposo-
bami jej prowadzenia w sposéb optymalny
z punktu widzenia ochrony przyrody oraz
stabilnosci i trwalosci ekosystemoéw lesnych
(Gunn i Hagan 2000, Mikusinski i in. 2001,
Walankiewicz i in. 2002, 2011, Lammertink
2004, Kosinski 2006, Kosinski i Hybsz 2006,
Léhmus i in. 2010, 2016, Erzsebet i Cristea
2014, Czeszczewik i in 2015, Weismair i
Puhringer 2015, Mikusinski i in. 2018, Gu-
towski i in. 2022 i inni).

Wiekszo$¢ podejmowanych analiz sku-
piala sie na wykazaniu réznic w stopniu za-
siedlenia przez zesp6t dzigciotéw lub wybra-
ne gatunki laséw zréznicowanych pod wzgle-
dem form gospodarki i reziméw ochronnych.
Rzadko jednak podejmowano préby glebszej
analizy skali i przyczyn niezasiedlania przez
dziecioty czeéci lasow gospodarczych oraz
powiazan pomiedzy populacjami poszcze-
gélnych gatunkéw a cechami zasiedlanych w
réznym stopniu siedlisk. Dotyczg one prze-
waznie zagrozonych gatunkéw stenotopo-
wych (np. Kajtoch i in. 2013, Kajtoch i Figar-
ski 2014).

Wybidrczos¢ siedliskowa ptakéw w okre-
sie legowym bazuje na kilku zasadniczych
przestankach - zajmowane siedliska powin-
ny zapewnial wystarczajaca do przezycia
i wychowania mlodych ilos¢ i dostepnosé
odpowiedniego pokarmu, skutecznie za-
bezpiecza¢ przed niekorzystnymi warunka-
mi i drapieznikami oraz oferowaé dogodne
miejsca na zalozenie gniazda (Hilden 1965,
Dyrcz 2023). Podaz siedlisk, ktére w opty-

malny sposéb odpowiadaja tym potrzebom
jest zwykle w przyrodzie ograniczona, stad
powszechnym wsréd ptakow zjawiskiem
jest konkurencja o nie miedzy osobnikami,
przejawiajaca si¢ terytorializmem. Brown
(1969) wyréznit trzy poziomy zageszczenia
populacji, w ktérych zachowania terytorial-
ne wplywaja na sukces reprodukcyjny. Przy
najnizszym zageszczeniu rozmiary teryto-
riéw nie sg ograniczane przez konkurencje
o terytoria i zadnemu osobnikowi zachowa-
nia terytorialne nie uniemozliwiaja gniaz-
dowania w odpowiednich siedliskach. Przy
$rednim zageszczeniu niektore osobniki sg
wykluczane z najlepszych siedlisk, zajmujac
terytoria w ubozszych. Najwyzsze zageszcze-
nia uniemozliwiaja niektérym osobnikom
gniazdowanie i osobniki te tworza nadwyzke
rozrodcza funkcjonujaca na obrzezach po-
pulacji i podejmujaca préby gniazdowania
w siedliskach marginalnych. Niezaleznie od
konkurencji o terytoria, zachodzacej gtow-
nie przy wysokich zageszczeniach populacji i
niedoborze dogodnych siedlisk, ptaki kieruja
sie wdrukowanym obrazem typowego dla ga-
tunku siedliska i parametréw, jakie powinno
ono spelnia¢, aby zapewni¢ warunki dla prze-
zycia i wychowania mtodych (Dyrcz 2023).

Upraszczajac nieco mozna postawi¢ hi-
poteze, ze siedliska optymalne dla danego
gatunku zajmowane sg przez ptaki w pierw-
szej kolejnosci i o nie przede wszystkim kon-
kuruja osobniki. Siedliska suboptymalne zaj-
mowane sg przez osobniki, ktérym nie udato
sie zdoby¢ rewiréw optymalnych. W niektore
lata, o nizszej liczebnosci populacji, siedliska
te moga nie by¢ wykorzystywane. Siedliska
marginalne, do ktoérych wypierane sa osob-
niki najstabiej dostosowane, zasiedlane sg
sporadycznie lub w ostatniej kolejnosci. Jesli
dany obszar oferuje jedynie siedliska gorszej
jako$ci, populacja go zasiedlajaca jest nielicz-
na, a wysycenie przez nig terenu, zageszcze-
nie gniazdujacych par, jest niewielkie.

Celem pracy byla ocena stopnia wyko-
rzystania przez dziecioly, w wiekszosci ga-
tunki pospolite i szeroko rozprzestrzenione,
siedlisk oferowanych przez przeksztalco-
ne przeszla i obecng gospodarka lesng lasy
Polski Zachodniej. Prowadzona przez trzy
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sezony legowe inwentaryzacja terenowa sze-
$ciu gatunkow pozwolila wskaza¢ fragmenty
lasu, ktore zasiedlane byly przez poszczegél-
ne gatunki przez 3 lata, 2 lata oraz przez rok.
Na potrzeby wykonanej analizy przyjeto, ze
pierwsze to siedliska optymalne, drugie -
suboptymalne, a trzecie — marginalne. Na tej
podstawie opisano strukture siedlisk, ktore
byly przez poszczegélne gatunki oraz caty
zespél dzieciotéw preferowane w réznym
stopniu, a takze nie byly zasiedlane przez za-
den gatunek. Przeanalizowano wystepowanie
dziecioléw lub ich brak w badanych lasach w
kontekscie czynnikéw regulujacych liczeb-
no$¢ i rozmieszczenie populacji ptakow, a
takze wplywu gospodarki lesnej.

Opis terenu

Badaniami objeto fragment krajobrazu w
ksztalcie prostokata o wymiarach 10 x 15 km
i powierzchni 150 km? w gminach Zbaszy-
nek, Babimost i Szczaniec w woj. lubuskim
oraz Zbaszyn w woj. wielkopolskim. Lasy i
zadrzewienia stanowiace potencjalne siedli-
ska badanej grupy ptakéw zajmowaly facznie
4311 ha (43,1 km?), co stanowilo 28,7% ba-
danej powierzchni. Z tego 22,5% stanowilty
lasy liSciaste - legi z dominacja olchy Alnus
glutinosa i grady lub fegi debowo-wigzowe
z dgbem szypulkowym Quercus robur, sku-
pione przede wszystkim w dolinach Obry i
Leniwej Obry. Pozostate 77,5% to drzewosta-
ny, w ktérych gatunkiem dominujacym byta
sosna Pinus sylvestris, w wigkszosci pocho-
dzace ze sztucznych zalesien. Zaledwie 9,8%
powierzchni le$nej zajmowaly lasy w wieku
ponad 100 lat. Sposréd nich lasy liSciaste,
skupione gléwnie w rezerwatach Krecki Leg
i Laski, w rejonie parku w Zbaszyniu oraz
w Uroczysku Zabi Mlyn w dolinie Leniwej
Obry, stanowily 5,2%, a rozproszone frag-
menty starodrzewoéw z dominacja sosny -
4,6%. Jednocze$nie okoto 50% powierzchni
laséw tworzyly drzewostany w wieku ponizej
60 lat. Strukture wiekowo-powierzchniows
laséw (udzial procentowy poszczegdlnych
kategorii) zawieraja tabele 2-7. Badane lasy
w wigkszosci zarzadzane byly przez Lasy

Panstwowe, jednak kilkanascie procent po-
wierzchni zajmowaly lasy i zadrzewienia
stanowigce wlasno$¢ prywatng lub zarzadza-
ne przez innych zarzadcéw gruntéw Skarbu
Panstwa. Charakterystyke terenu badan za-
wiera takze praca Jermaczka (2022a).

Metody

Badania terenowe prowadzono w sezo-
nach legowych 2022-2024. Dane z roku 2022
podsumowano i oméwiono w pracy Jer-
maczka (2022a), opisang tam metodyke prac
terenowych, nieznacznie zmodyfikowang i
uszczegblowiong, stosowano takze w latach
2023 i 2024. Prace terenowe prowadzono od
poczatku marca do konca czerwca. Obser-
wacje prowadzono przewaznie w godzinach
rannych, najczgéciej pomiedzy godzing 6.00
a 10.00, penetrujac teren pieszo, po drogach
i liniach oddzialowych lub, w przypadku
rozrzuconych w terenie mniejszych kom-
plekséw laséw i zadrzewien, przemieszcza-
jac sie od punktu do punktu samochodem.
W ciagu godziny, w kompleksach ubogich
w potencjalne siedliska dziecioléw laséw so-
snowych, kontrolowano powierzchnie okoto
50-100 ha, natomiast w siedliskach bogatych
w starodrzewy, szczegélnie liSciaste, okolo
30-40 ha. Corocznie na obserwacje tereno-
we poswiecono okolo 250 godzin, z tym, ze
okoto 30% stanowit czas, w ktérym dzigcioty
notowano przy okazji realizacji innych prac
prowadzonych réwnolegle w granicach ba-
danej powierzchni i obejmujacych jej rézne
fragmenty: w roku 2022 w ramach opraco-
wania awifauny legowej Jeziora Zbaszynskie-
go (Jermaczek 2022b), w roku 2023 podczas
inwentaryzacji awifauny legowej doliny Le-
niwej Obry (Jermaczek 2023), a w roku 2024
w ramach inwentaryzacji awifauny legowej
rezerwatow Krecki Leg i Laski (Jermaczek
2024a, b). Fragmenty te penetrowano zwy-
kle bardziej szczegdtowo, np. w roku 2024 w
rezerwatach Laski i Krecki Leg wykonano po
8 liczen standardowa metoda kartograficz-
n3. W odniesieniu do wszystkich gatunkéw,
z wyjatkiem dzieciota duzego, szczegdlnie w
poczatkowej fazie legdw, stosowano stymula-
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cje gtosowa, odtwarzajac lub nasladujac glosy
godowe lub odtwarzajac sekwencje bebnienia
oraz glosy zaniepokojenia. Dla poszczegol-
nych gatunkow stosowano sekwencje nagran
o diugosci 0,5-1 minuty. W odniesieniu do
dzieciota duzego stymulacje stosowano tyl-
ko wyjatkowo, w sytuacjach wymagajacych
potwierdzenia legowosci w danej lokalizacji.
Dystans miedzy punktami stymulacji byt do-
pasowany do zréznicowanej wielko$ci teryto-
riéw poszczegdlnych gatunkéw i na ogdt wa-
hat si¢ od 100 do 200 m. Uwzgledniono takze
fakt, ze zbyt gesta sie¢ punktéw stymulacji
moze prowadzi¢ do wielokrotnej rejestracji
tych samych osobnikéw lub utrudniaé wy-
réznianie rewirdw sgsiadujacych par.
Poszczegodlne fragmenty terenu - kazdy
kompleks lasu o powierzchni ponad 1 ha oraz
skupienia mniejszych zadrzewien stanowigce
potencjalne siedliska dziecioléw, corocznie
skontrolowano przynajmniej trzykrotnie:
raz w marcu, kwietniu i maju. Gromadzony
material analizowano na biezaco, planujac i
podejmujac dodatkowe kontrole wybranych
fragmentéw powierzchni. Objely one tacz-
nie okoto 50% jej obszaru — w ciggu sezonu
kontrolowano je dodatkowo od 1 do 5 razy,
w réznych miesigcach, w zalezno$ci od spe-
cyfiki siedlisk, zasiedlajacych je gatunkéw
i potrzeb rozstrzygnieé¢ niejasnych sytuacji
terenowych. Na przyklad potencjalne sie-
dliska dzieciota S$redniego kontrolowano
dodatkowo jeden lub dwa razy w marcu i
na poczatku kwietnia, potencjalne siedliska
kretogtowa na przelomie kwietnia i maja, a
siedliska dzieciota duzego, ktérych interpre-
tacja wymagata rozstrzygnie¢ badz uzupet-
nien, w koficu maja i na poczatku czerwca, w
okresie silnej aktywnosci glosowej mlodych.
Dodatkowo kontrolowano takze potencjalne
rewiry wszystkich gatunkéw z niewystar-
czajagco udokumentowanym kryterium ich
zajecia, w tym szczegdlnie rewiry zajete w
latach poprzednich, wymagajace potwierdze-
nia lub wykluczenia (kilkukrotne kontrole z
wynikiem negatywnym) obecnosci ptakéw w
roku badan. Niezaleznie od opisanych kon-
troli mieszczacych si¢ w granicach opisanego
zakresu czasowego zaplanowanych prac te-
renowych, dzigcioly notowano podczas réz-

nych form aktywno$ci zwigzanej z faktem za-
mieszkania obserwatora w granicach badanej
powierzchni. Takie przypadkowe obserwacje,
corocznie obejmujgce 20-30 punktéw lub
niewielkich tras, dostarczyly do 10% analizo-
wanych stwierdzen, pozwalajac rozstrzygna¢
lub lepiej udokumentowac¢ zajecie rewirdw.

Wszystkie obserwacje, w tym takze prze-
mieszczenia ptakéw oraz stwierdzenia réw-
noczesne, lokalizowano i rejestrowano w te-
renie w urzadzeniu Spectra Precision Mobile
Mapper 10, z oprogramowaniem GIS ArcPad
10. W celu analizy zasiegu rewiréw ptakow
gniazdujacych na granicy powierzchni noto-
wano takze obserwacje na obszarach do niej
przylegajacych.

Analizy rozmieszczenia ptakow i powig-
zan siedliskowych prowadzono przy zasto-
sowaniu programu QGIS 3.26. Na podstawie
analizy zebranych w poszczegdlnych latach
materialéw wyznaczono potencjalne rewiry i
dokonano oceny liczebnosci poszczegdlnych
gatunkow na badanym obszarze.

Jesli nie uzyskano bezposredniego dowo-
du legu (zajeta dziupla, mlode, karmienie,
silne zaniepokojenie w poblizu gniazda),
za zajety rewir dzieciola duzego, dzieciotka,
dzieciota $redniego i kretoglowa uznawano
obszar, na ktérym co najmniej dwukrotnie
podczas kontroli prowadzonych w réznych
miesigcach (wyjatkowo w tym samym mie-
sigcu, lecz w odstepach co najmniej tygo-
dnia) stwierdzono ptaki, w tym co najmniej
raz byla to obserwacja ptaka lub pary wska-
zujgca na zajecie terytorium (bebnienie, glos
godowy, walka, zaniepokojenie, wyrazna re-
akcja na stymulacje glosowa).

Dla gatunkéw latwiej wykrywalnych, o
wiekszej aktywnosci — dzieciota zielonego i
czarnego, jesli nie uzyskano bezposrednie-
go dowodu legu, za minimalne kryterium
przyjmowano trzy obserwacje w trzech roz-
nych miesigcach (wyjatkowo w dwoch, ale
w odstgpach co najmniej tygodniowych), w
tym co najmniej dwie wskazujgce na zajecie
rewiru.

W praktyce identyfikacje wiekszoséci po-
tencjalnych rewiréw opierano na wigkszej od
zalozonej minimalnej liczbie stwierdzen (tab.
1, ryc. 1-4). Rewiry zaznaczano w formie
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nieregularnych wielobokéw obejmujacych
skupienia punktéw oraz bufor wokét nich
uwzgledniajacy miedzy innymi zréznicowa-
ng u poszczegdlnych gatunkow wielkos$é re-
wirdw i dokladno$¢ lokalizacji obserwacji.

Dla fragmentéw terenu, w obrebie kto-
rych réwnoczesnie rejestrowano wiecej niz
dwa osobniki, ustalonych na podstawie row-
noczesnych obserwacji i innych zachowan
terytorialnych, w obrebie ktérych nie mozna
bylo jednoznacznie rozgraniczy¢ rewiréw, na
mapach zaznaczano zbiorcze granice obszaru
obejmujacego grupe przylegajacych rewirdéw,
a liczebno$¢ oceniono jako 1-2, a w przypad-
ku dzieciota duzego takze w formie przedzia-
téw wigkszych liczb. W rezerwatach Krecki
Leg i Laski, Uroczysku Zabi Mlyn i parku
w Zbaszyniu, dla tego ostatniego gatunku,
gniazdujagcego w wysokim zageszczeniu
przylegajacych do siebie rewirdw, byly to na-
wet obwiedzione jedng granica skupienia do
7-10 rewiréw. Miejsca stwierdzen i granice
potencjalnych rewiréw lub skupien rewiréw
poszczegdlnych gatunkéw (z wyjatkiem dzie-
ciofa duzego, dla ktérego z uwagi na liczbe
stwierdzen i rewirdw prezentacja w tej skali
jest nieczytelna) przedstawiajg ryciny 1-4.
Majg one charakter pogladowy, nie zawiera-
ja informacji o charakterze poszczegdlnych
stwierdzen. Oceny liczebno$ci dla calego ob-
szaru (tab. 1) sformutowano w formie prze-
dzialéw bedacych suma ocen liczebnosci w
rewirach i ich skupieniach.

Przyjete zalozenia metodyczne maja w
znacznej mierze charakter autorski, dlatego
opisano je szczegélowo, a w kontekscie inter-
pretacji wynikéw uzupelniono o dodatkowy,
ponizszy komentarz.

Wysilek terenowy obserwatora byl
zmienny w czasie i przestrzeni, co przy nie-
wystarczajacym stopniu spenetrowania nie-
ktorych siedlisk mogloby prowadzi¢ do za-
nizenia liczebno$ci wybranych gatunkéw w
niektérych czesciach powierzchni. Nierow-
nomierno$¢ penetracji wynikala jednak ze
znacznego zréznicowania stopnia trudno$ci
w inwentaryzacji dzieciotéw w ubogich mo-
nokulturach sosnowych z jednej strony, a
obfitujacych w odpowiednie siedliska staro-
drzewy, gléwnie lisciaste, z drugiej. W pierw-

szym przypadku w rozproszeniu gniazdowat
tylko dzigciol duzy - tu trzy kontrole w kolej-
nych miesigcach, od marca do maja, jakimi
objeto calg powierzchnie, stanowily przewaz-
nie naklad pracy wystarczajacy do zlokalizo-
wania zajetych rewiréw. W drugim przypad-
ku, w wigkszych kompleksach starodrzewow,
gniazdowato 4 lub 5 gatunkéw dzieciotow i
ich wykrycie, a szczegdlnie ocena liczebno-
$ci i zajmowanych przez rewiry obszaréw
wymagaly dodatkowych kontroli, czasowo i
przestrzennie ukierunkowanych na poszcze-
gélne gatunki. Przyjecie stosowanego w wie-
lu podejéciach monitoringowych zalozenia
réwnomiernoéci wysitku terenowego, przy
celu jakim bylo uzyskanie petnego obrazu li-
czebnosci bezwzglednej i rozmieszczenia po-
tencjalnych rewirdw, byloby nieuzasadnione.
Bez indywidualnego znakowania ptakéw
jakiekolwiek oceny ich liczebnosci maja cha-
rakter szacunkowy, a wielko$¢ btedu moze
by¢ przedmiotem dyskusji. W latach 2023 i
2024 w trzech sposrdd czterech najbogatszych
pod wzgledem fauny dzieciotéw fragmentach
badanej powierzchni - Uroczysku Zabi Mlyn
oraz rezerwatach Krecki Leg i Laski - prze-
prowadzono réwnolegle kompleksowa in-
wentaryzacje awifauny za pomoca standar-
dowej metody kartograficznej uznawanej za
metode obarczong stosunkowo niewielkim
bledem (8 kontroli, znaczaco wigkszy naklad
pracy). Dane te, opublikowane w odrebnych
pracach (Jermaczek 2023, 2024a, b), porow-
nano z materiatem uzyskanym w tych obsza-
rach metodg przyjeta w niniejszym opraco-
waniu. Stopien wykrywalnoéci dzigciolow
okazal sie zblizony (na zadnej z powierzchni
badanych metoda kartograficzng nie wykry-
to niezarejestrowanego wczesniej gatunku),
a oceny liczebnosci i zasiegi wystepowania
gatunkow liczniejszych (dzieciota duzego i
$redniego) réznily sie¢ w zakresie nieznacza-
cym dla przyjetego w pracy wnioskowania.
Rosnaca liczba stwierdzen wigkszosci ga-
tunkow zarejestrowana w kolejnych latach w
odniesieniu do roku 2022 (tab. 1) nie miata
istotnego wplywu na oceny liczebnosci, a
jedynie na wzrastajacy z roku na rok sto-
pien udokumentowania potencjalnych rewi-
réw. Roznice te wynikaja z jednej strony ze
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wzrastajacej z kazdym sezonem znajomosci
rozmieszczenia w granicach powierzchni
badawczej potencjalnych siedlisk, z drugiej
strony z przyjetej, szczegdlnie w roku 2024,
zasady wielokrotnego notowania lokalizacji
dzieciotéw po ich przemieszczeniu sie w gra-
nicach rewiru, czego unikano w pierwszych
latach badan. Ponadto w roku 2024 znaczna
cze$¢ stwierdzen pochodzila z badanych me-
todg kartograficzng rezerwatow Laski i Krec-
ki Leg, spenetrowanych w tym roku z doktad-
noscig znacznie przekraczajacg przyjety dla
calej powierzchni standard.

Za podstawe analizy siedliskowej przy-
jeto mape laséw i zadrzewien przygotowana
na potrzeby pracy Jermaczka (2022a). Wy-
rézniono dwa zasadnicze typy lasow - lasy
liSciaste oraz sosnowe (z sosng jako gatun-
kiem panujacym), a w obrebie kazdego z nich
7 klas wiekowych drzewostanéw - do 20 lat,
21-40, 41-60, 61-80, 81-100, 101-120 oraz
ponad 120 lat. Granice wydzielen Laséw Pan-
stwowych oraz dane dotyczace wieku (dla ga-
tunku panujacego) zaczerpnieto z Bazy Da-
nych o Lasach (BDL). Pozostale lasy i zwarte
zadrzewienia naniesiono na mape samodziel-
nie, ich skltad gatunkowy i wiek oceniajac w
terenie (por. Jermaczek 2022a). Na rycinach
prezentujacych rozmieszczenie stwierdzen i
lokalizacje stanowisk (ryc. 1-4), z uwagi na
ich czytelno$¢, zastosowano podklad mapy
topograficznej, nieodzwierciedlajacej czesci
analizowanych laséw i zadrzewien, szczegol-
nie mlodszych nasadzen i stadiow sukces;ji.
Przyjety do analiz wiek drzewostanéw od-
powiada stanowi z roku 2022. Danych tych
nie weryfikowano w trakcie okresu badan
mimo prowadzonych na powierzchni prac
zrebowych. Niewielkich skupien drzew i za-
drzewien o rozproszonym charakterze nie
nanoszono na mape, ich faczng powierzchnie
oszacowano na okoto 50 ha i uwzgledniono w
zestawieniu kategorii potencjalnych siedlisk
dzigciotow jako ,zadrzewienia’, zaliczajac je
do kategorii laséw lisciastych.

Przyblizone wykorzystanie terenu w po-
szczegblnych latach opisano nakladajac na
siebie granice potencjalnych rewiréw z trzech
lat. Potencjalne rewiry lub ich czesci zajete
przez trzy sezony przyjeto za zlokalizowane

w siedliskach optymalnych, przez dwa sezo-
ny — w suboptymalnych, a przez jeden sezon
- w marginalnych. Strukture siedlisk kazde-
go z gatunkdow dziecioldw, a takze siedlisk nie
zajmowanych przez dzigcioly, analizowano
przypisujac do konkretnej kategorii wydzie-
lenia le$ne lub ich czesci lezace w granicach
potencjalnych rewirdw i ich czesci zajete
przez 1 rok (siedliska marginalne) lub nakta-
dajacych sie na siebie w 2 lub 3 latach (siedli-
ska suboptymalne i optymalne). Powierzch-
nie poszczegdlnych kategorii gatunkowych i
wiekowych lasu analizowano w arkuszu kal-
kulacyjnym programu Excel.

Dla zilustrowania preferencji siedlisko-
wych gatunkow w tabelach 2-7 kolorem zie-
lonym wyrézniono pola reprezentujace ka-
tegorie lasu preferowane przez poszczegélne
gatunki. Kolorem jasnozielonym oznaczono
kategorie, ktorych udzial powierzchniowy
w strukturze siedlisk zajmowanych przez
gatunek byl co najmniej dwukrotnie wyzszy
od udziatu spodziewanego (wynikajacego ze
$redniej struktury laséw catej powierzchni).
Za silng preferencje (pola zaznaczone kolo-
rem ciemnozielonym) uznano udziat wyzszy
co najmniej czterokrotnie od spodziewane-
go. Preferencje te zilustrowano takze warto-
$cig wskaznika selektywnosci Ivleva/Jacobsa
(Jacobs 1974) obliczanego ze wzoru: Di = (ri
—pi)/ (ri+ pi— 2ripi), gdzie ri - skwanty-
fikowana warto$¢ wykorzystania zasobu i; pi
- skwantyfikowana ilo$¢ dostepnego zasobu i
w $rodowisku. Wskaznik obliczono tylko dla
zbiorczej kategorii wszystkich siedlisk (opty-
malnych, suboptymalnych i marginalnych)
kazdego gatunku. Jako kategorie siedlisk pre-
ferowane przez gatunek, w tabelach 2-7 pola
zaznaczone kolorem jasnozielonym, wskaza-
no te, dla ktérych wskaznik przyjmowat war-
to$¢ ponad 0,3-0,6, natomiast jako kategorie
silnie preferowane (kolor ciemnozielony) -
ponad 0,6.

W celu oceny szerokoéci spektrum zaj-
mowanych przez poszczegoélne gatunki sie-
dlisk dla kazdego gatunku obliczono wspoét-
czynnik podobiefistwa struktury dominacji
Renkonena (Renkonen 1938) jego siedlisk do
struktury dominacji siedlisk catej powierzch-
ni badawczej (Re): Re = £ Dmin x 100%,
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gdzie: Dmin - minimalna warto$¢ udziatu
procentowego (Di) poszczegélnych kategorii
siedlisk w poréwnywanych probach.

Wyniki

Przeglad gatunkow i charakterystyka
ich siedlisk

W granicach badanej powierzchni gniaz-
dowalo 6 gatunkéw z rodziny dzieciotow
- kretogtéw Jynx torquilla, dzieciol zielo-
ny Picus viridis, dzigciol czarny Dryocopus
martius, dzieciot $redni Dendrocoptes me-
dius, dzieciot duzy Dendrocopos major oraz
dzieciotek Dryobates minor (tab. 1). W roku
2024 dwukrotnie w réznych miejscach obser-
wowano takze dzieciota zielonosiwego Picus
canus, jednak byly to prawdopodobnie ptaki
wedrujace - jego legowosci nie potwierdzo-
no.

Kretoglow Jynx torquilla

Kretogléw byt najmniej licznym spo$rod
badanych gatunkéw, a stwierdzona liczeb-
nos¢ jego populacji podlegata najwiekszym
wahaniom, od 2-4 par w roku 2023 do 6-7
w roku 2024. By¢ moze z uwagi na krotki

okres aktywno$ci gltosowej oceny liczebno-
$ci kretoglowa sg nieco zanizone. Jednocze-
$nie znaczaco wyzsza liczebno$¢ w roku 2024
moze wynika¢ z bardzo wczesnej wiosny i
zaawansowanego stanu rozwoju roélinno-
$ci w okresie wedréwki wiosennej gatunku,
sklaniajacego wedrujace ptaki do osiadania
i zajmowania rewiréw. Siedliska kretogtowa
w granicach badanej powierzchni zajmowaty
zaledwie 46,2 ha laséw i zadrzewien, co sta-
nowi 1,1% ich ogdlnej powierzchni (ryc. 1,
tab. 2), przy czym fragmenty siedlisk zajmo-
wanych przez 3 lata, ktére uznano za opty-
malne oraz siedliska suboptymalne zajmo-
wane przez 2 lata, to wylacznie rozproszone
zadrzewienia, w ktorych drzewa pokrywaly
odpowiednio nie wiecej niz 3 i 2 ha, a wiec
6,5% i 4,3% zadrzewionego obszaru zajmo-
wanego przez populacje, oraz 0,06% i 0,04%
calej powierzchni laséw i zadrzewien. Sie-
dliska marginalne gatunku, zasiedlane tylko
przez 1 rok, reprezentowane byly zaréwno
przez fragmenty laséw liSciastych, jak i so-
snowych w réznych klasach wieku.
Wskaznik podobienistwa dominacji (Re)
struktury siedlisk kretoglowa do struktury
siedlisk w granicach powierzchni byt niski i
wynosit 38,7%, co wskazuje na stosunkowo
waska specjalizacje siedliskowa gatunku.

Tab. 1. Liczba zarejestrowanych w poszczegdlnych latach obserwacji danego gatunku oraz ocena li-
czebnosci.

Tab. 1. Annual number of observations per species and estimated abundance.

Liczba zanotowanych obserwacji ?fgi;g:ﬁ::g:;;:zz q(tscr:l:gi?g

Gatunek / Species / Number of recorded observations )
2022 2023 2024 2022 2023 2024

Jynx torquila 12 11 25 4-5 2-4 6-7
Picus viridis 58 56 98 13-15 10-11 13-15
Picus canus 0 0 2 0 0 0
Dryocopus martius 100 176 191 12-13 12-14 13-14
Dendrocoptes medius 17 23 51 6-7 9-10 9-11
Dendrocopos major 516 607 1019 144-160 150-170 160-180
Dryobates minor 37 52 51 10-12 12-14 12-14
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stwierdzen oraz granice potencjalnych rewiréw kretogtowa (tréjkaty, linia
przerywana) i dzigciota $redniego (okregi, linia ciagta). Kolor niebieski — 2022, czerwony —
2023, czarny - 2024. Jeden punkt na mapie odpowiada jednej obserwacji (to najczeéciej ob-
serwacja ptaka lub pary, ale takze réwnoczesna rejestracja kilku ptakéw wykazujacych rézne
zachowania godowe, lub zajetej dziupli).

Fig.1.  Distribution of records and boundaries of potential territories of the Wryneck (triangles, da-
shed lines) and Middle Spotted Woodpecker (circles, solid lines). Blue - 2022, red - 2023, black
- 2024. Each point on the map represents a single record—typically an observation of an indi-
vidual or a pair, but also cases of simultaneous sightings of several birds exhibiting courtship
behaviour or occupying a nest cavity.
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Tab.2. Typ i struktura wiekowa drzewostandéw w rewirach i ich czeéciach zajmowanych przez kre-
toglowa przez 3 lata (siedliska optymalne), 2 lata (siedliska suboptymalne) i 1 rok (siedliska
marginalne) oraz w facznym obszarze zajetym przez populacje gatunku. Wartosci z ttem jasno-
zielonym - udziat siedlisk co najmniej dwukrotnie wigkszy od spodziewanego w przypadku
rozkladu réwnomiernego, wartosci z tlem ciemnozielonym - wartosci co najmniej czterokrot-
nie wyzsze. W ostatnich dwoch kolumnach przedstawiono udziat poszczeg6lnych kategorii lasu
na calej powierzchni oraz wartos¢ wspotczynnika Ivleva/Jacobsa.

Tab.2.  Forest type and age structure within territories (and their parts) occupied by the Wryneck for
3 years (optimal habitats), 2 years (suboptimal habitats), and 1 year (marginal habitats), as well
as within the total area used by the species. Cells shaded light green indicate a habitat share at
least twice as high as expected under a uniform distribution; dark green indicates values at least
four times higher. The last two columns show the proportion of each forest category across the
entire study area and the corresponding Ivlev/Jacobs index value.
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Dzigciol zielony Picus viridis

Dzigciot zielony gniazdowat w granicach
badanej powierzchni w liczbie od 10 do 15
par. Najmniejsza liczebnoéé, 10-11 par, za-
notowano w roku 2023, natomiast w latach
2022 i 2024 oceniono ja na 13-15 par. Badana
powierzchnia oferowata gatunkowi niewiele
siedlisk, ktére uzna¢ mozna za optymalne -
znaczna cze$¢ stwierdzonych rewirdéw zajmo-
wana byla tylko przez jeden sezon.

Gatunek zajmowal stosunkowo szerokie
spektrum siedlisk, cho¢ faczna powierzch-
nia le$na w granicach jego potencjalnych
rewiréw w ciaggu trzech lat byta ponad dwu-
krotnie nizsza od zajmowanej przez dzieciota
czarnego i wynosila 612,7 ha (ryc. 2, tab. 3).
Stanowi to tyko 14,2% ogélnej powierzchni
badanych laséw i zadrzewien. W tym frag-
menty siedlisk wspolne dla rewiréw zajmo-
wanych przez 3 lata, ktére uzna¢ mozna za
siedliska optymalne, stanowily zaledwie 85,6
ha, a wiec 14,0% obszaru zajmowanego przez

populacje, oraz 2,0% calej powierzchni laséw
i zadrzewien.

W strukturze siedlisk gatunku zaznaczyt
sie znaczacy udzial starodrzewéw zaréwno
liciastych, jak i sosnowych. W siedliskach
optymalnych lasy liSciaste w wieku ponad
100 lat stanowily 22,4%, a starodrzewy so-
snowe 19,2%, natomiast w granicach calej
powierzchni wykorzystywanej przez popu-
lacje odpowiednio 14,4% oraz 12,0%. Zazna-
czyta si¢ réwniez preferencja przez gatunek
rozproszonych zadrzewien, a potencjalne re-
wiry w znacznym stopniu obejmowaly takze
siedliska nielesne (ryc. 2).

Wskaznik  podobienstwa  dominacji
struktury siedlisk dzieciota zielonego do
struktury siedlisk w granicach powierzchni
byt stosunkowo wysoki i wynosit 70,9%, co
wskazuje, ze pod wzgledem spektrum zasie-
dlanych siedlisk gatunek zaliczy¢ mozna do
grupy generalistow.

Rozmieszczenie stwierdzen oraz granice potencjalnych rewiréw dzigciota zielonego. Kolor nie-
bieski - 2022, czerwony - 2023, czarny - 2024.

Distribution of records and boundaries of potential territories of the Green Woodpecker. Blue
- 2022, red - 2023, black - 2024.

89



Przeglad Przyrodniczy XXXVI, 1 (2025)

Tab.3. Typistruktura wiekowa drzewostanéw w rewirach i ich czesciach zajmowanych przez dzieciola
zielonego przez 3 lata (siedliska optymalne), 2 lata (siedliska suboptymalne) i 1 rok (siedliska
marginalne) oraz w lacznym obszarze zajetym przez populacje. Objasnienia jak w tabeli 2.

Tab.3.  Forest type and age structure within territories (and their parts) occupied by the Green Wo-
odpecker for 3 years (optimal habitats), 2 years (suboptimal habitats), and 1 year (marginal
habitats), as well as within the total area used by the species. Explanations as in tab. 2.
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Dzieciol czarny Dryocopus martius

Liczebno$¢ dzieciola czarnego cechowata
najwigksza sposréd badanych gatunkéw sta-
bilnos¢, w roku 2022 oceniono ja na 12-13
par, w roku 2023 na 12-14 par, a w roku
2014 na 13-14 par (tab. 1). Duzg stabilnoscia
cechowaly sie takze poszczegdlne rewiry -
wigkszo$¢ zajetych byla przez 3 lata, a tylko
nieliczne przez dwa lata lub rok.

Z uwagi na rozlegle rewiry obejmuja-
ce zaréwno miejsca legéw i zerowania, jak i
wykorzystywane w mniejszym stopniu po-
wierzchnie miedzy nimi, dzieciol czarny
zajmowal najszersze spos$réd badanych ga-
tunkow spektrum siedlisk, wykazujac sie naj-
mniejszg preferencja konkretnych typow lasu
lub klas wieku. Laczng powierzchnie laséw i
zadrzewien w potencjalnych rewirach dzie-
ciola czarnego w ciggu trzech lat oceniono
na 1463,3 ha, co stanowi 34,0% ogolnej po-
wierzchni laséw i zadrzewien (ryc. 3, tab. 4).

Wspélne fragmenty rewirdw zajmowanych
przez 3 lata, ktére mozna uznacé za siedliska
optymalne, zajmowaly 507,7 ha, czyli 34,8%
obszaru wykorzystywanego przez populacje,
oraz 11,8% calej powierzchni laséw i zadrze-
wien. Jedynie w cze$ciach rewiréw uznanych
za siedliska optymalne zanotowano wyraz-
ng preferencje drzewostanéw lisciastych w
wieku ponad 100 lat - stanowily one Iacznie
16,8% powierzchni tej kategorii siedlisk, jed-
nak w granicach catego obszaru zajmowane-
go przez populacje tylko 5,8%.

Wskaznik  podobienstwa  dominacji
struktury siedlisk dzieciola czarnego do
struktury siedlisk w granicach powierzchni
byl bardzo wysoki i wynosit 87,6%, co wska-
zuje na bardzo szerokie spektrum wykorzy-
stywanych przez gatunek w granicach bada-
nej powierzchni siedlisk lesnych.

Rozmieszczenie stwierdzen oraz granice potencjalnych rewiréw dzieciota czarnego. Kolor nie-
bieski - 2022, czerwony - 2023, czarny - 2024.

Distribution of records and boundaries of potential territories of the Black Woodpecker. Blue -
2022, red - 2023, black - 2024.
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Tab. 4. Typ istruktura wiekowa drzewostanéw w rewirach i ich czeéciach zajmowanych przez dzieciota
czarnego przez 3 lata (siedliska optymalne), 2 lata (siedliska suboptymalne) i 1 rok (siedliska
marginalne) oraz w lacznym obszarze zajetym przez populacje. Objasnienia jak w tabeli 2.

Tab. 4. Forest type and age structure within territories (and their parts) occupied by the Black Wo-
odpecker for 3 years (optimal habitats), 2 years (suboptimal habitats), and 1 year (marginal
habitats), as well as within the total area used by the species. Explanations as in tab. 2.
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Dzieciol $redni Dendrocoptes medius

Dzieciot $redni byt na badanym obszarze
gatunkiem nielicznym, w poszczegélnych la-

danych gatunkéw. Potencjalne rewiry byly

tach jego liczebnos¢ oceniono na 6-7, 9-10 i

9-11 par (tab. 1, ryc. 1), a spektrum zajmo-
wanych siedlisk bylo najwezsze sposrod ba-

stosunkowo stabilne, wigkszo$¢ zajmowana
byla przez 3 lata.

Laczna powierzchnia siedlisk zajmowa-

nych przez dzieciota $redniego w ciagu 3 lat
wynosila zaledwie 108,5 ha (ryc. 1, tab. 5).

Tab. 5.  Typistruktura wiekowa drzewostanéw w rewirach i ich cze$ciach zajmowanych przez dzieciola
$redniego przez 3 lata (siedliska optymalne), 2 lata (siedliska suboptymalne) i 1 rok (siedliska
marginalne) oraz w facznym obszarze zajetym przez populacje. Objasnienia jak w tabeli 2.

Tab. 5.  Forest type and age structure within territories (and their parts) occupied by the Middle Spot-
ted Woodpecker for 3 years (optimal habitats), 2 years (suboptimal habitats), and 1 year (mar-
ginal habitats), as well as within the total area used by the species. Explanations as in tab. 2.
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Stanowi to 2,5% ogdlnej powierzchni ba-
danych laséw i zadrzewien. Fragmenty sie-
dlisk zajmowanych przez 3 lata, ktére uznaé
mozna za optymalne, zajmowaly 40,9 ha, co
stanowi 37,8% obszaru wykorzystywanego
przez populacje, oraz 0,9% catej powierzch-
ni laséw i zadrzewien. We wszystkich siedli-
skach gatunku 100% powierzchni zajmowaly
lasy lisciaste i zadrzewienia w wigkszosci w
starszych klasach wieku. W siedliskach opty-
malnych lasy w wieku powyzej 80 lat stano-
wily 91,5% powierzchni, natomiast w gra-
nicach calej powierzchni wykorzystywanej
przez populacje 66,3%. W granicach obszaru
zajmowanego przez populacje nie znalazto
sie zadne wydzielenie le$ne z sosng jako ga-
tunkiem dominujacym.

Warto$¢ wskaznika podobienstwa do-
minacji (Re) struktury siedlisk dzieciola
$redniego do struktury siedlisk w granicach
calej powierzchni wyniosta zaledwie 14,9%,
co $wiadczy o wysokiej specjalizacji gatun-
ku i bardzo waskim spektrum zajmowanych
przez jego populacje siedlisk.

Dzieciol duzy Dendrocopos major

Najliczniejszy na badanym obszarze ga-
tunek dzieciota, kilkakrotnie liczniejszy od
wszystkich pozostalych gatunkéw razem
wzietych. Jego liczebno$¢ w roku 2022 oce-
niono na 144-160 par, w roku 2023 na 150-
170, a w roku 2024 na 160-180 par. Zanoto-
wany niewielki wzrost liczebno$ci moze by¢
pozorny i wynika¢ ze wzrastajgcego z roku na
rok do$wiadczenia terenowego obserwato-
ra — znajomosci terenu oraz rozmieszczenia
ptakow w latach poprzednich. Takze podane
oceny liczebnodci, z uwagi na biologie gatun-
ku, przede wszystkim aktywny terytorializm
obu plci, mogg by¢ obarczone btedem wy-
kraczajagcym poza podane skrajne warto$ci,
jednak dla analiz prowadzonych na potrzeby
opracowania nie jest to istotne. Zdecydowa-
na wiekszos¢ potencjalnych rewiréw gatunku
zajmowana byla przez 3 lata.

Dzieciot duzy zajmowal stosunkowo
szerokie spektrum siedlisk, cho¢ faczna po-
wierzchnia jego rewiréw w ciagu 3 lat, wy-
noszaca 1740,6 ha, nie odzwierciedla jego
bezwzglednej dominacji ilo$ciowej, nieco
tylko przekraczajagc powierzchnie zajmo-
wang przez dzieciota czarnego. Stanowi ona
40,4% ogolnej powierzchni badanych lasow
i zadrzewien, co oznacza, ze az 59,6% nie
byta przez gatunek w ogéle zajmowana (tab.
6). Fragmenty siedlisk zajmowanych przez 3
lata, ktére uzna¢ mozna za siedliska optymal-
ne, zajmowaly 810,31 ha i stanowily 45,6%
siedlisk gatunku oraz 18,8% calej powierzch-
ni laséw i zadrzewien. W siedliskach gatunku
zaznaczyl sie znaczacy udzial starodrzewéw,
szczegblnie liSciastych, jednak zasiedlane
byly takze lasy w mlodszych klasach wieku,
cho¢ przede wszystkim powyzej 60 lat. W
siedliskach optymalnych lasy li$ciaste w wie-
ku ponad 60 lat stanowily 30,0%, a sosno-
we 40,6%, natomiast w granicach calej po-
wierzchni wykorzystywanej przez populacje
odpowiednio 24,3% oraz 35,8%. Struktura
siedlisk optymalnych réznita si¢ od subopty-
malnych i marginalnych w mniejszym stop-
niu niz u innych gatunkéw.

Wartoé¢ wskaznika podobienstwa do-
minacji struktury siedlisk dzieciota duzego
do struktury siedlisk w granicach catej po-
wierzchni wynosita 80,8%, co wskazuje na
stosunkowo szerokie spektrum zajmowanych
w granicach powierzchni siedlisk.
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Tab. 6.  Typistruktura wiekowa drzewostanéw w rewirach i ich cze$ciach zajmowanych przez dzieciola
duzego przez 3 lata (siedliska optymalne), 2 lata (siedliska suboptymalne) i 1 rok (siedliska
marginalne) oraz w facznym obszarze zajetym przez populacje. Objasnienia jak w tabeli 2.

Tab. 6.  Forest type and age structure within territories (and their parts) occupied by the Great Spotted
Woodpecker for 3 years (optimal habitats), 2 years (suboptimal habitats), and 1 year (marginal
habitats), as well as within the total area used by the species. Explanations as in tab. 2.
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Dzieciolek Dryobates minor

Dzieciolek gniazdowal na badanym ob-
szarze stosunkowo nielicznie, w roku 2022 w
liczbie 10-12, a w latach 2023 i 2024 - 12-14
par legowych (tab. 1). Laczna powierzchnia
zajmowana przez rewiry dzieciotka w ciagu
trzech lat to 366,1 ha (ryc. 4, tab. 7). Stano-
wi to 8,5% powierzchni laséw i zadrzewien.
Mimo niewielkiej liczebnoséci populacji
zajmowane rewiry cechowata znaczna sta-
bilnos¢. Obejmowaly one, przynajmniej w
czedci, siedliska optymalne, cho¢ faczna po-
wierzchnia siedlisk tej kategorii zajmowata
zaledwie 61,3 ha, co stanowi 16,6% calego
obszaru zajmowanego przez populacje oraz
1,4% calej powierzchni laséw i zadrzewien.
Tylko trzy rewiry zajete byly przez jeden
rok. W siedliskach optymalnych 87,5% po-

wierzchni zajmowaly lasy lisciaste i zadrze-
wienia, w tym 62,3% to lasy li§ciaste w wieku
ponad 80 lat. W granicach calej powierzchni
wykorzystywanej przez populacje kategorie
te zajmowaly odpowiednio 71,5% i 33,9%.
Lasy zdominowane przez sosng jako gatunek
panujacy w granicach rewiréw dzieciotka
zajmowaly tylko 28,6% powierzchni. W sie-
dliskach optymalnych stanowily one 12,5%,
w siedliskach suboptymalnych ich udziat
wzrastal do 27%, a w siedliskach marginal-
nych do 34,7%.

Wskaznik  podobiefistwa  dominacji
struktury siedlisk dzieciotka do struktury
siedlisk w granicach powierzchni wynosit
48,7%, co $wiadczy o przecietnej specjalizacji
gatunku w zakresie zajmowanych siedlisk.

Rozmieszczenie stwierdzen oraz granice potencjalnych rewiréw dzieciolka. Kolor niebieski —
2022, czerwony — 2023, czarny - 2024.
Distribution of records and boundaries of potential territories of the Lesser Spotted Woodpec-
ker. Blue - 2022, red - 2023, black - 2024.
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Tab.7.  Typistruktura wiekowa drzewostanéw w rewirach i ich czeéciach zajmowanych przez dzieciol-
ka przez 3 lata (siedliska optymalne), 2 lata (siedliska suboptymalne) i 1 rok (siedliska margi-
nalne) oraz w lacznym obszarze zajetym przez populacje gatunki. Objasnienia jak w tabeli 2.

Tab.7.  Forest type and age structure within territories (and their parts) occupied by the Lesser Spotted
Woodpecker for 3 years (optimal habitats), 2 years (suboptimal habitats), and 1 year (marginal
habitats), as well as within the total area used by the species. Explanations as in tab. 2.
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Poréwnanie wybidrczosci siedliskowej
poszczegolnych gatunkow

W siedliskach optymalnych wszystkich
gatunkow zaznacza si¢ wyrazna w stosunku
do siedlisk marginalnych przewaga drze-
wostandéw lisciastych. Jedynie w przypadku
dwoch gatunkéw o szerokim spektrum zasie-
dlanych siedlisk — w siedliskach suboptymal-
nych i marginalnych dzieciola czarnego oraz
w siedliskach marginalnych dzigciola duzego
- udzial laséw lisciastych jest nizszy od war-
toéci spodziewanej przy rozkladzie réwno-
miernym, dla calej powierzchni wynoszacej
22,5% (tab. 8).

Fot.1. Rezerwat Laski (a), rezerwat Krecki Leg

tunkow dzieciolow (fot. A. Jermaczek).

b), park w Zbaszyniu (c) - optymalne siedliska 5 ga-

Podobna preferencja wystepuje w od-
niesieniu do starszych (powyzej 80 lat) klas
wieku (tab. 9), ktére w skali calej badanej
powierzchni zajmuja 24,6%. W wickszosci
przypadkow preferencja ta jest znaczaca, je-
dynie w przypadku siedlisk marginalnych
dzieciola czarnego udzial tej kategorii laséw
jest nizszy od $redniej spodziewanej przy
rozkladzie réwnomiernym.

Photo 1. Laski nature reserve (a), Krecki Leg nature reserve (b), park in Zbaszyn (c)- optimal habitats of
5 woodpecker species (photo by A. Jermaczek).
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Fot.2.  Zréznicowane fragmenty laséw z udzialem starodrzewéw - siedliska 3-4 gatunkéw dzieciotow
(fot. A. Jermaczek).

Photo 2. Diverse fragments of forest stands including some old-growth forest - habitats of 3-4 woodpec-
ker species (photo by A. Jermaczek).

Fot.3.  Lite drzewostany sosnowe w miodszych klasach wieku - marginalne siedliska dzieciola duzego
(fot. A. Jermaczek).

Photo 3. Uniform pine stands in lower age classes - marginal Great Spotted Woodpecker habitats (photo
by A. Jermaczek).
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Tab.8. Laczny udzial (%) drzewostanow liSciastych oraz zadrzewien w siedliskach optymalnych,
suboptymalnych i marginalnych poszczegélnych gatunkéw.
Tab. 8. Joint share (%) of broad-leaved forests and woodlots in optimal, suboptimal and marginal ha-
bitats of each species.
. Siedliska optymalne / | Siedliska suboptymalne / | Siedliska marginalne /
(Ceiime 5 28 60 Optimal hflgtats (%) | Suboptimal hfl:yitats (%) | Marginal habigtats (%)
Jynx torquilla 100 100 43,4
Picus viridis 56,2 40,2 37,6
Dryocopus martius 35,9 12,2 12,8
Dendrocoptes medius 100 100 100
Dendrocopos major 37,9 43,1 16,3
Dryobates minor 87,5 73,1 65,4

Tab.9. Laczny udzial (%) drzewostanow w wieku ponad 80 lat i zadrzewien w siedliskach optymal-
nych, suboptymalnych i marginalnych poszczegdlnych gatunkéw.

Tab.9.  Joint share (%) of tree stands over 80 years old and woodlots in optimal, suboptimal and mar-
ginal habitats of each species.

. Siedliska optymalne / | Siedliska suboptymalne / | Siedliska marginalne /
Gatunekc/Spectes’” | optimal b s (%) | Suboptimal i (%) | Marginal habitats (%)
Jynx torquilla 100 100 34,7
Picus viridis 53,7 53,3 32,3
Dryocopus martius 37,9 29,5 16,2
Dendrocoptes medius 91,4 35,4 63,1
Dendrocopos major 42,2 49,9 25,0
Dryobates minor 77.8 36,7 32,0

Pod wzgledem stosunku powierzchni zaj-
mowanej przez populacje (faczna powierzch-
nia rewiréw) do ogolnej powierzchni laséw
i zadrzewien gatunki ukladajg sie w naste-
pujacym szeregu: dla dzigciota duzego jest
to 40,4%, dla dzieciola czarnego - 34%, dla
dzigciola zielonego - 14,2%, dla dzigciotka
- 8,5%, dla dzieciota $redniego - 2,5%, a dla
kretogtowa — 1,1%. Zblizona kolejnos¢ ce-
chuje gatunki pod wzgledem podobieristwa
struktury dominacji zajmowanych siedlisk do
ogodlnej struktury dominacji siedlisk w obre-
bie powierzchni mierzonej wspétczynnikiem
Renkonena. Najwyzsze warto$ci wskaznika,
odpowiadajace najszerszemu spektrum zaj-
mowanych siedlisk zanotowano dla dzieciota
czarnego, duzego i zielonego (wspdtczynnik
Re odpowiednio 87,6, 80,8 i 70,9), posrednie
dla dzieciotka i kretoglowa (Re odpowiednio

48,7 oraz 38,7), a najnizsze dla dzieciota $red-
niego (Re = 14,9).

Udziat siedlisk optymalnych w ogélnej
powierzchni zajmowanych siedlisk byt naj-
nizszy u kretogtowa (6,5%), dzigciota zielo-
nego (14%) i dzigciotka (16,6%), wyzszy u
dzieciota czarnego (34,8%) i dzigciofa $red-
niego (37,8%) i najwyzszy u dzieciota duzego
(46,5%).

Przeanalizowano strukture laséw nie-
zasiedlonych przez zaden z gatunkéw dzie-
ciotéw (tab. 10). Ich faczna powierzchnia
wynosita 1633,3 ha, co stanowi 37,8% calej
powierzchni laséw i zadrzewien w granicach
badanego obszaru. Lasy liSciaste stanowi-
ly zaledwie 6,6% tej grupy siedlisk, z czego
znaczna cze$¢ to niewielkie zadrzewienia i
aleje wzdtuz drég. Wsréd siedlisk niezasie-
dlanych przez dzigcioly bezwzglednie domi-
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nuja lasy sosnowe stanowigce facznie 93,4%
tej kategorii, a 66% to lasy sosnowe w wieku
do 60 lat.

Tab. 10. Typ i struktura wiekowa drzewostanow
we fragmentach lasoéw i zadrzewien nie-
zasiedlanych przez zaden z gatunkéw
dzieciotow.

Type and age structure of tree stands in
forest fragments and woodlots not inha-
bited by any woodpecker species.

Tab. 10.

Typ / | Wiek (lata) / Pow. / %
Type |Age Area (ha) ’
Zadrzewienia /
Woodlots 30,0 1.8
§ Do 20 / Below 20 5,0 0,3
2 |21-40 14,3 0,9
a=}
g |41-60 35,1 2,1
m
= |61-80 53 0,3
B
2 [81-100 6,6 0,4
Q
5 |101-120 3,3 0,2
Ponad 120/
Above 120 83 0,5
Do 20/Below20| 299,1 18,3
21-40 296,7 18,2
v 41-60 480,8 29,5
= |61-80 227,0 13,9
[
2 |81-100 202,9 12,4
95}
101-120 14,9 0,9
Ponad 120/
Above 120 40 0.3
Razem / Total 1633,3 100,00%
Dyskusja

Zebrany material potwierdza sformuto-
wang juz wczesniej (Jermaczek 2022a) teze,
ze badane lasy i zadrzewienia, zdominowane
przez drzewostany uzytkowane gospodar-
czo, w bardzo niewielkim zakresie oferuja
dzigciotom jako grupie, a takze poszczegél-
nym gatunkom, odpowiednie do Zycia siedli-
ska. Wszystkie gatunki razem wykorzystujg

facznie nie wiecej niz 62,2% powierzchni
badanych laséw i zadrzewien. Pozostale
lasy, na ktére przede wszystkim skladaja sie
drzewostany sosnowe w wieku do 60 lat,
nie sg przez te grupe ptakéw zasiedlane lub
sa tylko sporadycznie wykorzystywane jako
zerowiska. Nawet dwa gatunki stosunkowo
eurytopowe, dzieciol duzy i dzieciol czarny,
zasiedlaja odpowiednio tylko 40,4% i 34%
badanych lasow, nie wykorzystujac pozosta-
tej powierzchni. W przypadku dzieciota sred-
niego niezasiedlonych pozostaje az 97,5% po-
wierzchni, a w przypadku kretoglowa 99%.
Wystepowanie 3 spo$réd 6 badanych gatun-
kéw - dzieciota $redniego, dzieciotka i dzie-
ciota zielonego, powigzane jest Scisle z lasami
li§ciastymi, laséw z dominacja sosny dzieciol
$redni nie zasiedla w ogdle, dwa pozostale ga-
tunki w stopniu minimalnym. W przypadku
pozostatych gatunkéw réwniez zaznacza si¢
mniej lub bardziej wyrazna preferencja laséw
lub zadrzewien lisciastych stanowigcych zde-
cydowana mniejszo$¢ siedlisk dostepnych w
granicach badanej powierzchni.

Obszar 1633,40 ha, stanowiacy 37,87%
calej powierzchni laséw i zadrzewien, w gra-
nicach badanej powierzchni nie byt zasiedla-
ny przez dziecioly. W rzeczywisto$ci udzial
laséw niemajacych znaczenia dla zadnego
z gatunkow dzigciolow jest jeszcze wyzszy
i dochodzi¢ moze do 50% ich ogélnej po-
wierzchni, poniewaz znaczne ich fragmenty
znalazly sie w granicach rewiréw poszcze-
golnych gatunkoéw, szczegdlnie rozleglych re-
wirdéw dzieciofa czarnego i zielonego, mimo
ze prawdopodobnie nie sg przez dziecioly
wykorzystywane lub s3 wykorzystywane w
stopniu minimalnym jako przygodne Zero-
wiska.

Optymalne dla wszystkich badanych
gatunkow siedliska, obejmujace fragmenty
lasu zajmowane przez 3 lata, stanowia lasy
ze znacznym udziatem drzewostanow licia-
stych w starszych klasach wieku, w tym re-
zerwaty przyrody. Jednak nawet w przypadku
takich generalistow, jak dzieciol duzy i dzie-
ciot czarny, chetnie zasiedlajacych takze lasy
sosnowe, siedliska wykorzystywane przez 3
lata, uznane za optymalne, zajmowaly w ob-
rebie badanej powierzchni odpowiednio tyl-
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ko 18,8% i 11,8% ogolnej powierzchni laséw
i zadrzewien.

Zasadniczym czynnikiem odpowiada-
jacym za wykluczenie znacznej czesci lasow
jako siedlisk dzieciotéw oraz zty stan frag-
mentéw przez nie zasiedlanych, wyrazajacy
sie znacznym udzialem siedlisk subopty-
malnych i marginalnych, jest zaréwno prze-
szla, jak i obecna gospodarka lesna - przede
wszystkim dwa typowe dla laséw gospodar-
czych procesy - juwenalizacja i pinetyzacja
drzewostanéw. Wszystkie badane gatunki w
mniejszym lub wiekszym stopniu prefero-
waly lasy lisciaste oraz lasy w starszych kla-
sach wieku (kategorie laséw wystepujace na
badanej powierzchni, a takze w lasach Polski
znajduja si¢ w znaczacym w stosunku do po-
tencjalnych mozliwoéci siedlisk niedoborze),
unikajac siedlisk dominujgcych w granicach
powierzchni.

Niespelna 2,5% badanych laséw stano-
wily lasy objete ochrong rezerwatowg. Nieco
wigkszy (4-5%) byt udzial laséw i zadrzewien
nieuzytkowanych gospodarczo, np. pasow fe-
gow wzdluz jezior, dziczejacych parkow, alei,
powierzchni wylaczonych z uzytkowania
rebnego itd. Pozostate okolo 93% stanowity
drzewostany gospodarcze, podlegajace wy-
cinkom po uzyskaniu wieku rebnoséci wyno-
szacym dla réznych gatunkéw od 80 do 130
lat, a takze zabiegom gospodarczym - czysz-
czeniom, trzebiezom i cigciom sanitarnym w
miodszym wieku, prowadzacych do elimina-
¢ji drzew kluczowych dla dzieciotéw, w tym
gniazdowych. Niedobdr laséw w starszych
klasach wieku wynika z faktu, ze pozyskanie
surowca drzewnego zaréwno dla zarzadcow
laséw panstwowych (PGL Lasy Panstwowe),
jak i wiascicieli laséw prywatnych jest funk-
cja zdecydowanie dominujaca. Prowadzi to
do eliminacji drzewostanéw w wieku ponad
100 lat w lasach sosnowych i tylko nieco star-
szych w czesci lasow lisciastych. W nizinnych
lasach gospodarczych Polski udzial drze-
wostanow w wieku powyzej 130 lat stanowi
zwykle nie wiecej niz 2-3% powierzchni.
Tymczasem wlasnie te lasy stanowig opty-
malne siedliska dzigcioléw - w lasach natu-
ralnych drzewostany ze znacznym udziatem
drzew w wieku 150, 200 i wiecej lat sg katego-

rig dominujgcy. Drzewa te, w znacznej mie-
rze obumierajace i obumarle, stanowia za-
sadnicze miejsce zerowania dzieciotow oraz
lokalizacji dziupli. Powigzania wystepowania
dzieciotéw z zasobami martwego i obumiera-
jacego drewna wykazano w licznych pracach
z terenu Europy Srodkowej i Skandynawii
(np. Walankiewicz i in. 2002, L6hmus 2010,
Wesotowski 2011, Andersson i in. 2018, Pak-
kala i in. 2018, Gutowski i in. 2022).

Wszystkie badane dzigcioly to gatunki
terytorialne, aktywnie demonstrujace zaje-
cie terytorium i broniace go, czesto w parze,
przed innymi osobnikami. Wielko$¢ bronio-
nych terytoriéw jest jednak znacznie zrdz-
nicowana - od kilku hektaréw w przypadku
dzieciota $redniego i duzego do kilku km? u
dzieciota czarnego (Glutz von Blotzheim i
Bauer 1980, Rolstadt i in. 1998, Pasinelli i in.
2001, Gorman 2004, 2015, Bocca i in. 2007,
Alder i Marsden 2010). Wielko$¢ ta nie za-
wsze skorelowana jest z wielkoécig ptaka -
np. $rednia wielko$¢ legowych rewiréw naj-
mniejszego z badanych gatunkéw - dzieciot-
ka — w populacji badanej w Szwecji wynosita
az 43 ha (Wiktander i in. 2001). Gatunki o
duzych terytoriach cechuje natomiast wigk-
sza odporno$¢ na losowe zdarzenia w grani-
cach rewiru, wyciecie kilku ha lasu w rewirze
dzieciota $redniego czy duzego decyduje o
jego opuszczeniu przez ptaki, w rewirze dzie-
ciola czarnego czy zielonego z reguly tylko
pogarsza jego stan.

Podczas trzech lat obserwacji w granicach
badanego terenu wykonano zreby o lacznej
powierzchni co najmniej 40 ha w siedliskach
wszystkich opisanych gatunkéw z wyjatkiem
dzieciola $redniego. Cze$¢ prac zwigzanych
z pozyskaniem drewna przeprowadzono w
okresie legowym, ingerujac w zajete juz te-
rytoria dzieciota duzego, dzieciota zielonego
i dzigciota czarnego. W przypadku dwdch
ostatnich gatunkoéw, posiadajacych rozlegte
terytoria, pojedyncze zreby nie powodowaly
opuszczenia rewirdw, jednak w przypadku
dzieciota duzego, ktérego terytoria obejmujg
zwykle kilka ha lasu (Silvati i in. 2001, Buch-
mann i Pasinelli 2002) wycinki obejmowaty
czesto cale zajmowane rewiry i skutkowa-
ly ich opuszczeniem. Kumulacja zrebow w
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kolejnych latach mogla mie¢ jednak istotny
wplyw takze na gatunki o duzych teryto-
riach. Brak zasiedlenia w latach 2023 i 2024
kilku zajetych w roku 2022 rewirdw dziecio-
ta zielonego, dzieciota czarnego i dzigciotka
mozna powigzaé ze zregbami powodujgcymi
znaczace ograniczenie powierzchni starod-
rzewéw w ich granicach. Dzialania takie w
krotkiej perspektywie czasowej nie skutkujg
znaczacym obnizeniem liczebnoéci popula-
¢ji, mozaika drzewostanéw w réznym wie-
ku jest nawet przez niektdre gatunki chetnie
zasiedlana (Kosinski i Kempa 2007), jednak
ich dlugofalowe oddzialywanie jest zasad-
nicza przyczyng sukcesywnego zmniejsza-
nia si¢ powierzchni, siedlisk optymalnych
poszczegdlnych gatunkéw na rzecz siedlisk
marginalnych i ostatecznie niezasiedlanych
w ogole. Silvati i in. (2001) wykazali dodat-
nig korelacje miedzy stabilnoécia terytoriow
dzieciola duzego zajmowanych w okresie 5
lat a wielkoscig kompleksow lesnych, w kto-
rych byly zlokalizowane. Lokalny spadek w
kompleksach lesnych udzialu drzewostanéw
w wieku ponad 80 lat ponizej 20% wydaje
si¢ skutecznie ogranicza¢ w obrebie badanej
powierzchni wystepowanie wigkszoéci bada-
nych gatunkoéw.

Drugim czynnikiem wplywajacym nieko-
rzystnie na siedliska dzigcioléw jest pinetyza-
cja laséw. W granicach badanej powierzchni
wigkszo$¢ obszaréw zajetych obecnie przez
sztuczne drzewostany sosnowe i nadal sosng
odnawianych stanowig potencjalne siedliska
dabréw, gradéw i buczyn. Obecna struktura
gatunkowa laséw w starszych klasach wieku
to efekt przeszlej gospodarki le$nej — zalesien
prowadzonych w polowie ubieglego wieku.
Jednak poglad, ze obecnie sadzi si¢ coraz
mniej sosny, a coraz wiecej gatunkow lidcia-
stych, mija sie z prawda. Analiza materiatow
»Aktualizacji stanu powierzchni le$nej i za-
sobow drzewnych w Lasach Panistwowych na
dzien 1 stycznia 2023 r” (Biuro Urzadzania
Lasu i Geodezji Lesnej 2024) wskazuje jed-
noznacznie na zjawisko przeciwne. W roku
2022 powierzchnia laséw z sosng jako ga-
tunkiem panujacym w I klasie wieku, a wigc
tych posadzonych/odnowionych w ostatnim
20-leciu, w Lasach Panstwowych wynosita

572 tys. ha, natomiast powierzchnia wszyst-
kich gruntéw z wprowadzonym jako panu-
jacy gatunkiem lisciastym — 196 tys. ha. Jesli
poréwnamy ja z powierzchnig laséw, ktore w
roku 2022 byly w II klasie wieku, a wiec posa-
dzonych/odnowionych w poprzednim 20-le-
ciu, to drzewostany sosnowe zajmujg 586 tys.
ha, a liSciaste az 296 tys. ha. Wynika z tego, ze
po roku 2000 powierzchnia gruntéw odno-
wionych w Lasach Panstwowych sosng wcale
sie nie zmniejszyta, natomiast powierzchnia
odnowiona gatunkami liSciastymi zostata
zredukowana o 1/3.

Tylko dwa najbardziej eurytopowe gatun-
ki - dzieciot czarny i dzieciot duzy - zajmujg
szersze spektrum siedlisk, obejmujace tak-
ze lasy zdominowane przez sosng. Jest ono
na tyle szerokie, ze znaczacym czynnikiem
ograniczajacym ich liczebno$¢ moze by¢ te-
rytorializm i konkurencja o siedliska. Na to,
ze siedliska te sa prawdopodobnie wysyco-
ne przez ptaki w stopniu, ktory uruchamia
mechanizmy konkurencji wskazuje fakt, ze
wigkszo$¢ potencjalnych rewiréw tych gatun-
kéw zajmowana byta przez 3 lata, przy jed-
noczesnie stosunkowo duzym w poréwnaniu
do innych gatunkéw udziale siedlisk opty-
malnych w calym spektrum zajmowanych
siedlisk. Tylko u tych gatunkéw (u dzigciota
duzego czgsto) obserwowano agresywne za-
chowania terytorialne.

Pozostate gatunki wykorzystywaty tylko
mniejsze lub wigksze wyspy odpowiadajacych
im siedlisk, zdominowane przez lasy liécia-
ste, rozrzucone w krajobrazie. Gniazdowaly
w nich zwykle pojedyncze pary, wyjatkowo
2 lub 3. Wyspy te, cho¢ o ograniczonej po-
wierzchni, czgsto reprezentowaly jednak sie-
dliska optymalne, poniewaz zasiedlane byly
regularnie. Na przyklad u dzieciota $rednie-
go, ktorego zasieg wystepowania ograniczal
sie praktycznie do pieciu fragmentéw lasu
wylaczonych z uzytkowania gospodarczego,
wiekszo$¢ lezacych w nich rewiréw zajmowa-
na byta przez 2 lub 3 lata. Na istotne znacze-
nie rozrzuconych w krajobrazie fragmentow
laséw lisciastych w starszych klasach wieku
dla wystepowania dzigcioléw wskazuja takze
inni autorzy, np. Wojton i Krason (2017) dla
dzigciola $redniego, bialogrzbietego Dendro-
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copos leucotos i zielonosiwego w lasach Kotli-
ny Sandomierskiej.

Negatywny wptyw gospodarki lesnej na
dziecioly, a przede wszystkim wycinki sta-
rych lasow, jest zjawiskiem obserwowanym i
opisywanym od lat. Walankiewicz i in. (2011)
przebadali wystepowanie dzieciolow w liScia-
stych drzewostanach Puszczy Bialowieskiej,
poréwnujgc metodg transektow ich frekwen-
cje w lasach $cisle chronionych (Bialowieski
Park Narodowy) i uzytkowanych. Srednie
indeksy liczebnosci wszystkich dzieciotéw
byly w parku narodowym prawie dwukrot-
nie wyzsze niz w zagospodarowanej czedci
Puszczy. W licznych innych pracach z tere-
nu Puszczy Bialowieskiej (Wesotowski 1995,
Wesotowski i in. 2005, Czeszczewik i Wa-
lankiewicz 2006 i inni) wielokrotnie stwier-
dzono, ze aktualnie prowadzona gospodarka
le$na moze oslabi¢ znaczenie obszaru dla
utrzymania réznorodnosci awifauny, prowa-
dzac takze do przeksztalcania drzewostanow
waznych dla najbardziej zagrozonych gatun-
kéw dzieciotéw - dzigciola biatogrzbietego i
dzieciola trojpalczastego Picoides tridactylus.
Sposrod dzigciotdéw zyjacych w lasach bore-
alnych i semiborealnych gatunki te uznawane
sg za wskaznikowe w odniesieniu do rézno-
rodnoéci biologicznej oraz jakosci gospodar-
ki lesnej (np. Roberge i in. 2008, Léhmus i
in. 2010, Zawadzka i in. 2013). Jako gatunki
stenotopowe i silnie zagrozone, byly przed-
miotem badan poréwnawczych nie tylko w
Puszczy Bialowieskiej, ale takze w Karpa-
tach. W lasach gorskich Beskidu Wyspowe-
go Kajtoch i Figarski (2013, 2014) poréwnali
charakter siedlisk lesnych w obszarach ich
wystepowania oraz w obszarach poréwnaw-
czych, w ktorych nie odnotowano obecnosci
ptakéw. Wykazano, ze kluczowymi czynnika-
mi warunkujgcymi wystepowanie badanych
dzieciotéw byly zasoby drzew zamierajacych
i martwych w réznym stopniu rozkladu, kto-
re wykazywaly duzo wyzsze wartosci w ob-
szarach zasiedlonych przez dziecioly. W sie-
dliskach optymalnych i suboptymalnych dla
dzieciota tréjpalczastego zasobnos§¢ drzew
zamierajacych ksztaltowala sie na poziomie
55 m’/ha, a drzew martwych - 15 m*/ha. W
przypadku dzieciola bialogrzbietego bylo to

odpowiednio - 13 i 17 m’/ha. Najskutecz-
niejszym sposobem trwatego zabezpieczenia
odpowiednich zasobéw drzew martwych i
obumierajgcych, a tym samym warunkow
przetrwania wyzej wymienionych gatunkow,
jest wylaczenie znacznych obszaréw lasu w
najstarszych klasach wieku z uzytkowania
gospodarczego.

U dzieciota czarnego wielokrotnie stwier-
dzano, Ze zageszczenie zajmowanych przez
niego dziupli bylo najwyzsze w lasach star-
szych niz 120-130 lat (Zawadzka 2016, Za-
wadzka 1 Zawadzki 2017, Karpinska i in.
2019). Drzewostany takie w lasach uzytko-
wanych gospodarczo podlegaja jednak wy-
cince, co trwale eliminuje drzewa gniazdowe.
Wysoki udzial dziupli wykutych i zajetych
przez dzigciola czarnego w starodrzewach
jest zwiagzany z gruboscig drzewa, ta nato-
miast jest $cisle skorelowana z wiekiem drze-
wostanu. Oprdcz odpowiednich parametrow,
drzew korzystne dla wykucia dziupli przez
dziecioty moze by¢ réwniez porazenie drze-
wa przez grzyby (Zahner i in. 2012, Kosin-
ski i in. 2018), ktérego prawdopodobienstwo
wzrasta wraz z wiekiem drzewostanu. Wy-
kuwanie dziupli w drzewie obumierajacym
wymaga od ptakéw mniejszych nakladow
energetycznych niz w zdrowym (Gorman
2011, 2015) i moze pozytywnie wptywaé na
sukces reprodukeyjny dzieciotéw (Kosinski i
Walczak 2019).

Opisane zjawiska i procesy maja charak-
ter generalny. Przykladowo Wiibbenhorst i
Stidbeck (2001), badajac wystepowanie sze-
$ciu gatunkéw dzieciotéw na dwoch obsza-
rach le$nych w Dolnej Saksonii, wykazali pre-
ferencje starych drzewostandéw, a zwlaszcza
starych drzew lisciastych. Pasinelli (2007),
badajac preferencje drzew gniazdowych u
dzieciota duzego i $redniego w lasach debo-
wych Szwajcarii, stwierdzil, ze oba gatunki
wykazywaly silne preferencje w stosunku do
debéw Quercus sp., drzew o najwiekszej $red-
nicy oraz martwych i obumierajacych zasie-
dlonych przez grzyby. Pakkala i in. (2018)
wykazali, ze w przypadku dzigciota tréjpal-
czastego w lasach Skandynawii az 85% drzew
gniazdowych stanowily drzewa martwe i
obumierajace. Badania populacji 14 gatun-
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kéw dzieciotéw prowadzone w warunkach
intensywnej wycinki laséw na Borneo (Lam-
mertink 2004) wykazaly, ze wraz z rosnaca
intensywnoscia wycinek nastapity znaczace
redukcje catkowitej biomasy dzigcioléw (o
61%), calkowitego zaggszczenia dzieciolow
(0 41%) oraz zageszczenia niektorych gatun-
kéw (nawet o 85%). Ilos¢ martwego drewna
byla lepszym predyktorem zageszczenia dzie-
cioléw niz udzial obszaru pozostajacego w
obrebie powierzchni jako niewyciete platy.

Wszystkie badane gatunki to dziuplaki,
dla ktorych kluczowym elementem siedli-
ska s drzewa o wymiarach pozwalajacych
na wykucie odpowiedniej wielkoéci dziupli,
stad istotna jest obecno$¢ drzew w starszych
klasach wieku. W przypadku niektérych ga-
tunkow kluczowy jest jednak takze gatunek
drzewa; np. dla dzieciota $redniego jest to
obecno$¢ okazalych debdw, a dla dzieciotka
i dzieciota zielonego obecno$¢ drzew liscia-
stych o miekkim drewnie albo martwych
drzew lub przynajmniej konardw.

Przedstawione dla badanej powierzchni
preferencje wyboru siedlisk przez dzigcioty
w znacznym stopniu korespondujg ze stop-
niem wyspecjalizowania poszczegdlnych ga-
tunkoéw i szeroko$cig zajmowanych przez nie
nisz siedliskowych, wyborem miejsc na zalo-
zenie gniazda, ale takze ze sposobem Zerowa-
nia oraz stopniem specjalizacji pokarmowej.
Pod wzgledem pokarmowym dzigciol duzy
to najwiekszy w tej grupie generalista, wyko-
rzystujacy wszelkie dostepne zrodla pokarmu
(Scharzinger 2003, Gorman 2015). Dzieciot
$redni i dzieciotek to gatunki wykorzystujace
szerokie spektrum bezkregowcéw nadrzew-
nych, natomiast kretoglow, dzigciot zielony i
dzieciot czarny to gatunki myrmekofagiczne,
o stosunkowo waskiej specjalizacji (np. Glutz
von Blotzheim i Bauer 1980, Gorman 2004,
2015, Alder i Marsden 2010), czgsto zeruja-
ce takze na terenach otwartych i poza lasami
(Alder i Mardsen 2010).

Struktura laséw badanej powierzchni nie
odbiega w zasadniczy sposéb od $redniej dla
kraju (Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le-
$nej 2024). Mozna zalozy¢, ze pokazany w
artykule stan jest reprezentatywny przynaj-
mniej dla Polski Zachodniej. Calkowity brak

dzieciotéw jako gatunkéw zwornikowych
(Kosinski i in. 2010) w znacznej czeéci bada-
nych laséw skutkuje takze znaczacym ogra-
niczeniem wystepowania innych gatunkéw,
nie tylko ptakéw, ale takze ssakow i bezkre-
gowcow, dla ktérych niezbedna jest podaz
odpowiednich do wykorzystania dziupli, co
z kolei wplywa na stan zdrowotny i stabil-
nos¢ ekosystemow lesnych (Mikusinski i in.
2001, Kosinski i in. 2010, Gutowski i in. 2021
i inni). Obowiazujace juz od kilku dziesig-
cioleci zasady prowadzenia zréwnowazonej
gospodarki lesnej, nakazujace miedzy inny-
mi pozostawianie na wiekszych zrebach kep
drzewostanu do naturalnej $mierci, stanowig
krok w kierunku stopniowej renaturyzacji
laséw, cho¢ brak danych naukowych o efek-
tach takich dzialan. Zréwnowazona gospo-
darka prowadzona w lasach uzytkowanych
rebnie wydaje si¢ jednak niewystarczajaca.
Bez trwalego wylaczenia z gospodarki i for-
malnoprawnej ochrony znaczniejszych po-
wierzchni starych drzewostandw, stan lasow
i wielu zasiedlajacych je gatunkéw oraz réw-
nowaga ekosystemow lesnych, szczegélnie w
kontekscie postepujacych szybko zmian kli-
matu, beda si¢ pogarszal.

Istotnym dla ochrony dzieciotéw czyn-
nikiem jest trwato$¢ kluczowych dla nich
ekosystemoéw, gwarantujaca miedzy innymi
ochrone przed wycigciem drzew z dziuplami.
Kosinski i Walczak (2019) wykazali na przy-
ktadzie dzieciota czarnego, ze czeste u tego
gatunku gniazdowanie w starych, uzytkowa-
nych w latach wczesniejszych dziuplach daje
przewage w postaci wezesniejszego sktadania
jaj 1 wiekszej liczby wychowanych mlodych.
Wykorzystanie istniejacych dziupli zapewnia
oszczedno$¢ czasu i energii potrzebng do ich
wykucia. Jest to kolejny argument przema-
wiajacy za potrzebg ochrony starych drze-
wostanow ze wzrastajaca z wiekiem podaza
istniejacych dziupli.

Poprzez silng zalezno$¢ wystepowania
dziuplakéw wtdrnych od dostepnosci dziupli
dzieciotéw mogg one pelni¢ funkcje wskazni-
kéw réznorodnosci biologicznej oraz stuzy¢
jako gatunki parasolowe dla innych ptakéw,
ale takze ssakow i bezkregowcow zwigzanych
ze starymi, zamierajagcymi drzewami (Za-
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wadzka 2018, Gutowski 2022). Pie¢ sposrod
wystepujacych w Polsce gatunkow dzieciolow
- czarny, $redni, zielonosiwy, biatogrzebiety i
trojpalczasty, chronionych jest w sieci Natura
2000, stanowigc zaréwno przedmiot moni-
toringu (Zawadzka i in. 2013), jak i wskaz-
nik stanu laséw. Sie¢ obszaréw Natura 2000
powinna gwarantowaé skuteczng ochrone
siedlisk legowych dzigciotéw (przede wszyst-
kim fragmentéw starodrzewdw), a zarazem
licznej grupy gatunkow wspotwystepujacych,
zwigzanych z ich siedliskami.

Dziecioly zastuguja na szczegdlng uwage
jako wskazniki w programach monitoringu
stanu laséw oraz ich naturalnoéci i réznorod-
noéci (np. Drever i in. 2008, Zawadzki 2020).
Wykorzystywane jako wskaznikowe dzigciol
bialogrzbiety i trdjpalczasty sa gatunkami o
stosunkowo waskim spektrum zasiedlanych
siedlisk i borealnym zasiegu. Dobrym i sto-
sunkowo fatwym w monitoringu gatunkiem
wskaznikowym jest dzieciol $redni, jednak
spektrum zasiedlanych przez niego siedlisk
jest takze stosunkowo waskie. Dzieciofek,
wskazywany przez niektérych autoréw jako
dobry gatunek waloryzujacy lasy, jest wedtug
Zawadzkiego (2020) gatunkiem niezbyt licz-
nym, trudno wykrywalnym, omijajacym do-
minujace w Polsce lasy iglaste, co ogranicza
mozliwos¢ wykorzystania go jako taksonu
wskaznikowego o szerszym zastosowaniu.
Z drugiej jednak strony stosunkowo waska
specjalizacje w przypadku gatunku wskaz-
nikowego uzna¢ mozna takze za zalete. Kaj-
toch i Figarski (2024) proponuja uznanie za
gatunek wskaznikowy, objety Panstwowym
Monitoringiem Srodowiska, dzieciola bia-
toszyjego Dendrocopos syriacus, zasiedlaja-
cego stosunkowo waskie spektrum siedlisk,
cze$ciowo antropogennych. Monitoring jego

populacji pozwolilby migdzy innymi na kon-
trolowanie postepujacych w ostatnich latach
wycinek prowadzonych w zieleni miejskiej.
Zawadzki (2020) proponuje, aby w warun-
kach Polski za reprezentatywny gatunek
wskaznikowy lesnej réznorodnosdci biolo-
gicznej oraz naturalnosci laséw uznac dzie-
ciola czarnego. Wykorzystanie jego dziupli
przez inne gatunki pozwala takze uznaé go za
tzw. gatunek zwornikowy (Mikusinski 1995,
Kosinski i in. 2010, Gorman 2011, Mikusin-
ski i in. 2018, Zawadzki 2020). Gatunek ten
wystepuje na terenie catego kraju, jest tatwo
wykrywalny i stosunkowo prosty do inwen-
taryzacji nie tylko przez ornitologéw (Keller
2006, Kosinski i Sikora 2015), reagujac tez
wzrostem liczebno$ci na zmiane struktury
lasu i poprawe warunkéw $rodowiskowych.
Jednak bardzo szerokie spektrum zasiedla-
nych przez ten gatunek siedlisk, co wykazano
takze w niniejszej pracy, podwaza przydat-
no$¢ gatunku jako wskaznika monitoringu
stanu lasow.

O jakosci lasu i gospodarki lesnej $wiad-
czy nie tylko zespél gatunkéw, ktére w nich
wystepuja, ale takze tych, ktérych w bada-
nych lasach brak. Brak jakiegokolwiek spo-
$rod szesciu gatunkéw dziecioldéw na 37,8%
badanej powierzchni oraz ograniczenie wy-
stepowania trzech z nich do zaledwie kilku
procent badanych laséw dobitnie $wiadczy o
ztym stanie ochrony siedlisk lesnych i prowa-
dzonej w nich gospodarce.

Za wnikliwg oceng pierwszej wersji pracy
dziekuje Recenzentom, ich uwagi pozwolity
wyeliminowa¢ wiele btedéw i niedociagniec.
Za te, ktére pozostaly odpowiada wylacznie
autor.
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Summary

Between 2022 and 2024, breeding populations of woodpeckers were surveyed and their habitats ana-
lyzed across 4,311 hectares of forests and woodlots scattered in the borderland region between Greater
Poland (Wielkopolska) and Lubusz (Lubuskie) provinces.

Within the study area, six species of woodpeckers were recorded as nesting. Their approximate popu-
lation sizes in individual years are presented in Table 1, while the extent of territories occupied for three,
two, and one year(s) — classified respectively as optimal, suboptimal, and marginal habitats — is shown in
Tables 2-7.

The proportion of territories occupied continuously for three years relative to the total forested and
wooded area was: 40.4% for Great Spotted Woodpecker, 34.0% for Black Woodpecker, 14.2% for Green
Woodpecker, 8.5% for Lesser Spotted Woodpecker, 2.5% for Middle Spotted Woodpecker, and 1.1% for
Eurasian Wryneck.

In terms of similarity between the dominance structure of occupied habitats and the overall habitat
dominance structure within the study area - measured using the Renkonen index - the highest values,
indicating the broadest habitat spectrum, were recorded for the Black, Great Spotted, and Green Wood-
peckers (Re = 87.6, 80.8, and 70.9, respectively); intermediate values for the Lesser Spotted Woodpecker
and Eurasian Wryneck (Re = 48.7 and 38.7); and the lowest for the Middle Spotted Woodpecker (Re =
14.9).

The proportion of optimal habitats within the total occupied area was lowest for Eurasian Wryneck
(6.5%), Green Woodpecker (14.0%), and Lesser Spotted Woodpecker (16.6%); higher for Black Wood-
pecker (34.8%) and Middle Spotted Woodpecker (37.8%); and highest for Great Spotted Woodpecker
(46.5%).

In the optimal habitats of all species, broad-leaved stands were clearly more prevalent compared to
marginal habitats. However, in two species with a broad habitat range - specifically in the suboptimal and
marginal habitats of the Black Woodpecker, and in the marginal habitats of the Great Spotted Woodpeck-
er — the share of broad-leaved forests was lower than the overall average of 22.5% (see Tab. 8).

All species showed a clear preference for broad-leaved forests and older forest age classes. Areas not
occupied by any species during any year accounted for 37.8% of the total study area. These were dominat-
ed by coniferous forests (93.4%), with pine stands up to 60 years old comprising 66.0%.

The collected data support the hypothesis that the studied forests and wooded areas offer only limited
suitable breeding habitats for woodpeckers, both as a group and as individual species. The primary causes
of this situation were identified as the juvenilization and pine-dominance (pinetization) of forest stands,
resulting from both past and current forest management practices.
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